
Plumanns (Hrsg.)

Neue MaRisk: Praxisumsetzung 
des Moduls Kreditgeschäft

Wesentliche Neuerungen: Risikokultur, 
Sensitivitätsanalysen, Nachhaltigkeitsrisiko- 

beurteilung und Risikofrüherkennung

Lars Bedewitz
Verbandsprüfer & Spezialist Kreditmanagement  

AWADO GmbH WPG/StBG

Dominik Leukel
Verbandsprüfer & Senior Spezialist Kreditmanagement

AWADO GmbH WPG/StBG

Philipp Plumanns (Hrsg.)
Senior Manager Aufsichtsrecht
Fachlicher Leiter Aufsichtsrecht

AWADO GmbH WPG/StBG

Maximilian Vetter
Director Kreditmanagement

Fachlicher Leiter Kreditmanagement 
AWADO GmbH WPG/StBG

FCH AG, 2024



A.	 Vorwort (Vetter)� 7

B.	 Intention der 7. MaRisk-Novellierung (Plumanns)� 9

C.	 Auswirkungen auf die Kreditgeschäftsprozesse nach BTO 1� 13

I. 	 Verzahnung von Risikokultur und Kreditablauforganisation 
(Plumanns)� 13

1. 	 Abgrenzung der Organisationsebenen� 15

2. 	 Operationalisierung und Überwachung der Risikokultur� 16

a) 	 Leitungskultur (Tone from the top)� 17
b)	 Verantwortlichkeiten� 17
c) 	 Wirksame Kommunikation und kritischer Dialog� 17
d) 	 Anreize� 17

3. 	 Auswirkungen auf den Strategieprozess� 19

II.	 Einsatz von Sensitivitätsanalysen im Rahmen der 
Kreditwürdigkeitsprüfung (Leukel)� 23

1.	 Abgrenzung der Kredinehmerarten � 23

a)	 Verbraucherkredite� 23
aa)	 Alle Verbraucherkredite� 23
bb)	 Verbraucherkredite im Zusammenhang mit Wohnimmobilien� 24
cc)	 Sonstige besicherte Verbraucherkredite� 24
dd)	 Unbesicherte Verbraucherkredite� 25

b) 	 Unternehmen� 25
aa)	 Kleinst- und Kleinunternehmen� 26
bb)	 Mittlere und große Unternehmen� 28
cc) 	 Finanzierung von Gewerbeimmobilien� 28

2. 	 Inhaltlicher Rahmen der Analyseverfahren sowie 
Erleichterungsmöglichkeiten � 28

3. 	 Auswirkungen auf die Prozessgestaltung � 32



III.	Berücksichtigung von ESG-Faktoren in den Kreditprozessen (Vetter)� 35

1.	 Definition und Wirkungsweise von Nachhaltigkeitsrisiken� 35

2. 	 Impulse zur operativen Umsetzung in der Kreditorganisation� 38

3. 	 Herausforderungen und Grenzen in der Risikobeurteilung� 43

a) 	 Interdependenzen� 44
b)	 Unklares Ausmaß der Risikowirkung� 44
c)	 Trennung von Kreditrisiko- und Nachhaltigkeitsbewertung� 44
d)	 Intransparenz� 45
e)	 Erschwerte Ursachenzurechenbarkeit� 46

IV.	Verfahren der Risikofrüherkennung (Bedewitz)� 47

1.	 Kriterienkatalog der EBA-Guidelinie� 47

2. 	 Operative Handlungserfordernisse in der Validierung des 
Risikofrüherkennungsverfahrens� 52

a)	 Wurden alle betreffenden Kreditnehmer adäquat mit abgegriffen? � 52
b)	 Wie häufig ist das Kriterium aufgeschlagen? � 53
c)	 Ergeben sich Erkenntnisse aus der Zuordnung nach Auf-

treten des Kriteriums?� 53

3.	 Umgang mit verbraucherorientierten Aspekten� 54

D.	 Zusammenfassende Konsequenzen für die Kreditprozesse  
(Plumanns)� 57

Literaturverzeichnis� 59

Abkürzungsverzeichnis� 61

Abbildungsverzeichnis� 62

Tabellenverzeichnis� 62





Vetter

7www.FCH-Gruppe.de

Die siebte MaRisk-Novelle war im Jahr 
2023 das beherrschende Thema für Kredi-
tinstitute. Wenngleich die Konsultations-
phase länger gedauert hat, als ursprüng-
lich zu erwarten war, so hat dieser Umstand 
nicht dazu geführt, dass die Anforderungen 
mit einer zugunsten der Banken reduzier-
ten Komplexität ausgestaltet wurden. Mit 
dieser Novellierung der MaRisk ist erstma-
lig die Verweistechnik angewendet worden, 
um innerhalb der bestehenden nationalen 
Rechtsgrundlage auf die Anforderungen 
der EBA-Leitlinie für die Kreditvergabe und 
Überwachung (EBA-Guideline on loan orgi-
nination and monitoring EBA/GL/2020/06) 
zu verweisen. Dies ist insofern richtungs-
weisend, als dass dadurch die zunehmende 
Harmonisierung im europäischen Aufsichts-
recht aktiv verstärkt wird. Durch dieses Vor-
gehen erhalten aufsichtsrechtliche Anforde-
rungen, welche regulär ausschließlich von 
significant institutions (SI) zu beachten sind, 
unmittelbar auch Bedeutung für less signi-
ficant institutions (LSI). Der Umfang der 
Vorgaben der Aufsicht an die Ausgestal-
tung der Bankorganisation nimmt damit in 
einem nicht unerheblichen Ausmaß zu. Ein 
Schwerpunkt kann dabei im Kreditgeschäft 
verortet werden. Demnach verzeichnet der 
BTO 1 dieser MaRisk-Novelle den größten 
Änderungsbedarf. Als roter Faden kann wie-
derum der Umgang mit Nachhaltigkeitsri-
siken und deren angemessene Beurteilung 
klassifiziert werden. Sowohl im Bereich des 
klassischen Risikomanagements als auch 

in den operativen Kreditvergabeprozessen 
sind diese Anforderungen durch alle Teil-
prozesse hinweg einschlägig. Gleichzeitig ist 
gegenwärtig noch nicht abschließend klar, 
welche Auslegung die Aufsicht vornehmen 
wird, was zu Unsicherheiten bei der Umset-
zung der neuen aufsichtsrechtlichen Vorga-
ben führt.

Mit diesem Buch wird eine praxisorientierte 
Auseinandersetzung mit den Inhalten der 
siebten MaRisk-Novelle angestrebt. Dabei 
wird der Schwerpunkt auf die Ausgestaltung 
der Kreditorganisation gelegt. Aufgrund des 
Umfangs der mit dieser Novelle geänderten 
aufsichtsrechtlichen Vorgaben, werden wei-
terführend die Bereiche Risikokultur, Sensi-
tivitätsanalysen, Nachhaltigkeitsrisikobeur-
teilung und Risikofrüherkennung fokussiert. 
Das Ziel dieses Buchs besteht darin, Impulse 
und Gedankenanstöße für eine prüfungssi-
chere und gleichzeitig effiziente Umset-
zung der aufsichtsrechtlichen Vorgaben zu 
liefern. Nach einer Vorstellung der grund-
legenden Struktur der Novelle sowie der 
EBA-Leitlinie in Kapitel zwei, werden im 
Kapitel drei die übergeordneten Anforde-
rungen, im Hinblick auf die Operationalisie-
rung sowie Überwachung einer angemesse-
nen Risikokultur, dargestellt. Dabei werden 
Möglichkeiten aufgezeigt, wie eine Verzah-
nung zwischen dem Strategieprozess, der 
Definition des Risikoappetits und einer sich 
daraus ableitenden Risikokultur gelingen 
kann. Weiterhin werden Optionen erläu-

A.	 Vorwort1

1	 Autor: Maximilian Vetter. Die Ausführungen geben die persönliche Auffassung der Autoren wieder, die nicht notwendiger-
weise mit der des Arbeitgebers übereinstimmen muss. 
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Vorwort

tert, wie die Einhaltung der Risikokultur im 
operativen Kreditvergabe- und -weiterbear-
beitungsprozess überwacht werden kann. 

Der Kreditvergabeprozess wird anschlie-
ßend im Rahmen der Vorstellung der Anfor-
derungen an die Ausgestaltung von Sensiti-
vitätsanalysen weiter fokussiert. In diesem 
Zusammenhang werden die Grundlagen der 
entsprechenden Textziffern der EBA-Leitli-
nie erörtert. Dabei werden praxisnahe Mög-
lichkeiten diskutiert, wie eine Abgrenzung 
der Kreditnehmerarten, beispielsweise nach 
Kleinst- und Kleinunternehmen, umgesetzt 
werden kann. Ebenfalls wird die inhaltli-
che Konzeption von Sensitivitätsanalysen 
nach dem Grundsatz der Risikoorientierung 
gewürdigt. Ziel ist es, Ansätze zu vermitteln, 
wie der Umfang von Sensitivitätsanalysen in 
Abhängigkeit zur spezifischen Risikoausprä-
gung eines Kreditnehmers skaliert werden 
kann. Dadurch soll nicht nur eine hinrei-
chend angemessene Risikobeurteilung erfol-
gen, sondern gleichzeitig auch prozessuale 
Effizienz sichergestellt sein. 

Die Berücksichtigung von ESG-Faktoren in 
den Kreditprozessen wird darauffolgend, 
unter erneuter Fokussierung auf den Kre-
ditvergabeprozess, beleuchtet. Nach einer 

Vorstellung der grundlegenden Systema-
tik und Funktionsweise von ESG-Risiken, 
wird ein qualitativer Ansatz zur ESG-Risi-
kobeurteilung beschrieben. Ausgehend 
von dem Gesamtkreditportfolio dient dieses 
Modell dazu, die Kreditnehmer zu identifi-
zieren, deren Kreditrisiko durch physische 
oder transitorische Risiken potenziell nega-
tiv beeinflusst werden können. In diesem 
Kontext werden exemplarische Handlungs-
ansätze erörtert, welche bei den identifi-
zierten Kreditnehmern eingesetzt werden 
können, um deren ESG-Risikopotential posi-
tiv zu beeinflussen oder zumindest dessen 
Entwicklung zu überwachen. Abschlie-
ßend erfolgt eine kritische Würdigung der 
Herausforderungen und Grenzen in der 
Risikobeurteilung.

Zuletzt widmet sich das Buch den neuen 
Anforderungen an die Ausgestaltung der 
Risikofrüherkennungsverfahren. Dabei 
werden der entsprechende Kriterienkatalog 
der EBA-Leitlinie vorgestellt und Ansätze zur 
operativen Validierung des Risikofrüherken-
nungsverfahrens eines Instituts dargelegt. 

Das Buch schließt mit einer zusammenfas-
senden Darstellung der gewonnenen Er-
kenntnisse.
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Am 29. Juni 2023 hat die BaFin die 
7.  MaRisk-Novelle veröffentlicht. Im Ver-
gleich zur 6. Novellierung ergeben sind 
umfassenende Änderungen, die im Wesent-
lichen das Kreditgeschäft und die nachfol-
genden Kapitel dieses Buches betreffen. Auf 
Basis der vergangenen Novellierung-Turnus 
von ca. 2–3 Jahren bis zur nächsten Novellie-
rung auszugehen. Dies bestätigte sich eben-
falls in der 7.  Novelle. Die letzte Novelle 
datiert auf Oktober 2021.

Um die Notwendigkeit von MaRisk-No-
vellierung zu verstehen, ist das Verständ-
nis der Bakenaufsicht notwendig. Die Auf-
asicht von Banken ist ein „lebender Prozess“. 
Die Anforderungen entwickeln sich ständig 
weiter. Dies ist einseits aufgrund von neuen 
Arbeitsweisen der Kreditinstitute zurückzu-
führen. Mit der Corona-Pandemie haben 
viele Kreditinstitute ihren Mitarbeiter die 
Möglichkeit der mobilen Arbeit am häusli-
chen Arbeitsplatz angeboten. Afsichtsrecht-
liche Regelungen wie in BTO 2 zu Handels-
geschäften, die bis auf wenige Ausnahmen 
in den Geschäftsräumen der Bank durch-
zuführen waren, sind somit nicht mehr 
zeitgemäß.

Des Weiteren ist das Verständnis von nati-
onalem Aufsichtsrecht und supranationa-
lem europäischem Aufsichtsrecht für die 
aktuelle Novellierung relevant. Die natio-
nale Bankenaufsicht BaFin ist für die Ver-

öffentlichung der nationalen bankenauf-
sichtsrechtichen Vorgaben verantwortlich. 
Die MaRisk stellen somit nationales Ban-
kenaufsichtsrecht dar. Auf supranationaler 
Ebene ist für die europäische Bankenauf-
sicht die EBA verantwortlich. Die zentrale 
Aufgabe der EBA ist es, einheitliche europä-
ische Aufsichtsstandards zu entwickelt und 
zu veröffentlichen. Diese Aufsichtsstandards 
werden bspw. auf Basis von Guidelines ver-
öffentlicht. Die Besonderheit der einheitli-
chen Aufsichtsstandards der EBA ist, dass 
diese nicht direkt von den Primärinstituten 
in Deutschland umzusetzen sind. Lediglich 
die direkt der EBA unterstellten Kreditins-
titute müssen die Anforderungen aus den 
Guidelines umsetzen. Ein weiteres Durch-
griffsrecht von Europäischen Anforderun-
gen besteht nur in Ausnahmefällen. Inso-
fern sind bspw. die EBA-Guidelines nicht 
direkt für die nationalen Kredtinstitute bin-
dend. Damit die supranationalen Aufsichts-
rechtanforderungen auch für alle Primärins-
titute in geltenden Aufsichtsrecht überführt 
werden, ist eine Übernahme der Anforde-
rungen in die MaRisk notwendig. Die MaRisk 
ist für die nationalen Kreditinstitute umzu-
setzen, da die MaRisk über den § 25a KWG 
unmittalbar umzusetzen sind.3

In den zurückliegenden Novellierungen 
wurden die europäischen Anforderungen in 
Form von Guidelines direkt in Anforderun-
gen in die MaRisk übersetzt. Das heißt, dass 

B.	 Intention der 7. MaRisk-Novellierung2

2	 Autor: Philipp Plumanns. Die Ausführungen geben die persönliche Auffassung der Autoren wieder, die nicht notwendiger-
weise mit der des Arbeitgebers übereinstimmen muss. 

3	 Vgl. Riediger, H., 2022, S. 95.
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Intention der 7. MaRisk-Novellierung

die Guidelines weiterhin nur von einer klei-
nen Anzahl von Kreditinsituten in Deutsch-
land direkt umzusetzen waren. Mit der 
neuen MaRisk wurde dies allerdings durch-
brochen. Die neue MaRisk bedinet sich 
hierbei direkten Verweisen in die jeweili-
gen Kapitel der Guidelines. Insbsondere im 
Bereich Kreditgeschäft des BTO 1 MaRisk 
wird von dieser Verweistechnik Gebrauch 
gemacht. Somit werden durch die Ver-
weise in die EBA-Guidelinie für die Kredit-
vergabe und Überwachung einzelne Kapitel 
zu nationalem Aufsichtsrecht und sind ent-
sprechend durch die Kreditinstitute direkt 
umzusetzen. 

Neben der Neuerung der Verweistechnik 
basieren MaRisk-Novellierungen ebenfalls 
auf der Notwendigkeit, dass Ergebnisse aus 
der Verwaltungspraxis Einzug in die MaRisk 
erhalten. Ein Bespiel hierfür sind die Anfor-
derungen an die Immobilieneigengeschäfte 
nach BTO 3. Getrieben durch die Negativ-
zinsen und die sich einengende Marge im 
klassischen Kundenkreditgeschäft der ver-
gangenen Jahre investierten Kreditinstitute 
vermehrt in alternative Investments. Hierzu 
zählen insbesondere die Immobilieneigeng-
geschäft in Form von Renditenentwicklun-
gen oder die Durchführung von Bauträger-
maßnahmen durch das Kreditinstitut. In der 
Vergangenheit bestanden hierzu keine eing-
schlägigen ausichtsrechtlichen Vorgaben. 
Das die Kreditinstitute das Geschäftsfeld der 
Immobilieneigengeschäfte bereits frühzei-
tig im Fokus der nationalen Bankenaufsicht 
stand, lässt sich anhand von Ergebnissen aus 
Sonderprüfungen vor der MaRisk-Novellie-

rung ableiten.4 Die Notwendigkeit für die 
Aufnahme der Anforderungen zum Immobi-
lieneigenprozess resultiert daher sowohl aus 
dem verändertem Invesitionsverhalten der 
Kreditinstitute als aus den fehlenden hinrei-
chend konkreten aufsichtsrechtlichen Anfor-
derungen für dieses Geschäftsfeld.

Neben den bereits genannten Punkten der 
Inhalte der 7. MaRisk-Novelle behandelt 
diese noch einen weiteren Themenpart: Die 
Berücksichtigung von ESG-Risiken. Die The-
matik von ESG-Risiken und deren ausichts-
rechtlichen Anforderungen fanden erstmals 
in der 6. MaRisk-Novelle Berücksichtigung. 
Die BaFin hat die Anfordrungen an Kredi-
tinstite in dem Merkblatt zum Umgang mit 
Nachhaltigkeitsrisiken am 13. Januar 2020. 
Die BaFin empfiehlt hierin lediglich, dass 
Kreditinstitut sich mit Nachhaltigkeitsrisiken 
strategisch befassen sollten.5 Eine Empfeh-
lung der Bankenaufsicht ist in der Verwal-
tungspraxis nicht mit einer Empfehlung im 
normalen Sprachgebrauch gleichzusetzen. 
In der Regel entspricht eine Empfehlung 
der Bankenaufsicht einer Aufforderung, der 
Empfehlung nachzukommen. Sowohl die 6. 
als auch die 7. MaRisk-Novelle haben diese 
Anforderungen deutlich konkretisiert und 
den Kreditinstituten konkrete Umsetzungs-
notwendigkeit auferlegt.

Die Ämderungen in der MaRisk-Novelle 
unterscheiden in Klarstellungen und Neue-
rungen. Bei Klarstellungen handelt es sich 
i. d. R. um keine neuen Regelungsinhalte, 
sondern lediglich um Anforderungen, die 
die bestehende Verwaltungspraxis konkre-

4	 Vgl. Nekat, K., 2022, S. 72.
5	 Vgl. BaFin, 2020, S. 7.
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tisieren.6 Klarstellungen sind zeitnah nach 
Veröffentlichung umzusetzen. Um den Kre-
ditinstituten einen angemessenen Zeit-
raum der Umsetzung für Neuerungen ein-
zuräumen, hat die BaFin als Stichtag den 01. 
Januar 2024 gewählt. Neuerungen betreffen 
insbesondere alle Verweise in EBA-Guide

lines sowie die Anforderungen aus dem 
Immobilieneigenprozess nach BTO 3 MaRisk. 
Die BaFin hat vor diesem Hintergrund die fol-
genden Passagen als Neuerungen definiert: 
AT 2.2 Tz. 1 Erl., AT 4.1 Tz. 1 sowie Tz. 2 Erl., 
AT 4.3.3 Tz. 1, AT 4.5 Tz. 5, BTO 1.2 Tz. 4, 
BT 3.1. Tz. 1 und BT 3.2 Tz. 1 Erl. MaRisk.7

6	 Vgl. BaFin, 2023a, S. 18.
7	 Vgl. BaFin, 2023a, S. 19.


